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1．挨拶 
 
 

飯田短期大学学長 
武分 祥子 

 
 

仁愛女子短期大学様とは、平成 22 年に「相互評価に関する協定書」を結ばせていただいてか

ら、今回で 4 回目の相互評価の実施となります。7 年前の 3 回目の相互評価では、看護学科長と

して福井にある貴校に行かせていただき、こちら飯田の地でも皆様をお迎えしたことを覚えてお

ります。その折とは相互評価のメンバーや役割も変化しましたが、お世話になり面識のある方々

と再び協議できることに心強く感じております。 
この相互評価を通じて、仁愛女子短期大学様には長年、さまざまな側面より学ばせていただい

ております。そのお陰で本学の体制も整備されてきており今日に至っております。前回と一番大

きく異なる点としては、本学が令和５年に男性も入学して共学となったことでありますが、開学

時より建学の精神「うつしく生きる」を根本とした人間（ひと）を大切にする教育は大切に貫い

ております。 
現在、大学教育は新たな運営のあり方を社会に求められ、その中でも短期大学はとくに大きな

変革期を迎えています。今回の相互評価では、改めて互いの教育研究の普遍性や価値を確認し、

両短期大学が今後に向かうための示唆が得られればと思っております。短期大学は今日、入学者

確保の面で一層厳しさを増していますが、地域にとって不可欠な短期大学であるという両短期大

学の強みもこの機会に再確認し報告書とできれば幸いです。 
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仁愛女子短期大学学長 
禿 正宣 

 
 

飯田短期大学様との相互評価も４回目ということになりますが、今回は相互訪問を取りやめ、

画面を通しての開催となりました。コロナ禍のもとで行われた前回の認証評価での遠隔実施の経

験はあったものの、対面同様に質疑応答がスムーズにいくかと心配もありましたが、両短期大学

の ALO を中心とした周到なご準備により、無事終えることができました。自己点検評価報告書

の作成を始め、実施にご苦労いただきました両短期大学の関係者の皆様にはまずもってお礼申し

上げます。 
継続して行われているこの相互評価の取り組みは、７年に一度の認証評価への準備としての

意味合いもありますが、定期的に実施することで、建学の精神を基盤とした教育がどのように維

持されているか、一方では社会状況の変化に対応して、取り組みがどのように改善・工夫されて

いるかなどについて、いわば双方にとっての定点観測的な役割にもなっているかとも思います。

特に、建学の精神から一貫した３ポリシーの設定とそれに沿った質保証がより求められ、それを

裏付けるためのアセスメント手法などについても検討が必要となっており、お互いの取り組みを

参考にできることには大きな意義があります。 
全国的に短期大学を巡る状況は一段と厳しさを増しているのは両短期大学にとっても同様で

はありますが、今回の相互評価を参考に教育研究の見直しをすすめていくことで、地域に必要と

される身近な高等教育機関としての存在感をさらに高めていければと願い、相互評価のまとめに

あたってのご挨拶といたします。 
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2.実施日程と概要 

2.1 第１回相互評価会議〈受審校：仁愛女子短期大学〉 

 

日 時：令和７年９月２日（火）13：00～16：00 

場 所：オンライン開催（Zoom） 

次 第：13:00 【評価】  

1．開会      仁愛女子短期大学 ALO  中尾 繁史  

2．学長あいさつ  仁愛女子短期大学 学長   禿  正宣  

          飯田短期大学   学長  武分 祥子  

3．評価・質疑応答  ※事前確認・質問票の順（一質問3～5分程度）  

14:15 【休憩】  

14:30 【総評】  

4．総評      飯田短期大学   学長  武分 祥子  

5．御礼      仁愛女子短期大学 学長   禿  正宣  

14:45 【閉会】 
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飯田短期大学 出席者名簿（敬称略） 

 役  職 氏  名 

1 学長  武分 祥子  

2 事務局長  矢澤 庸徳  

3 法人本部事務局長   木下 幸彦  

4 地域連携センター長・生活科学学科長  友竹 浩之  

5 学務部長  稲吉 政岳  

6 管理部長  山口 正之  

7  学生課長  渡邉 千春  

8 FD 委員長・教務委員長・生活科学専攻主任  奥井 現理  

9 幼児教育学科長  青木 千恵美  

10 看護学科長  鈴木 真由美  

11 自己点検評価委員会事務局・広報課長  吉澤 智子  

12 自己点検評価委員会事務局（記録）  湯澤 萌捺美  

13 自己点検評価委員会事務局（記録）  塚田 和也  

14 自己点検評価委員会事務局（ALO）・学生委員長  神澤 絢子  

15 自己点検評価委員長（ALO）・副学長  三浦 弥生  

 

仁愛女子短期大学 出席者名簿 

 

 

役  職 氏  名 

1 学長   禿  正宣  

2 副学長・幼児教育学科長  石川 昭義  

3 生活科学学科長  田中 洋一  

4 総合学務センター長  大西  新吾  

5 情報資源センター長・附属図書館長  島田 貢明  

6 情報メディア教育支援室長  辻岡 和孝  

7 研究活動委員長  木下 由香  

8 ＦＤ委員長  澤﨑 敏文  

9 生活科学学科次長  野本 尚美  

10 幼児教育学科次長  増田  翼  

11 総合学務センター次長  香月  拓  

12 点検評価推進室員  重村 幹夫  

13 点検評価推進室長（ALO）  中尾 繁史  

14 法人事務局長・学長室長  渡辺 利章  

15 法人事務局長次長  吉川 敏通  

16 事務長  熊木 雅代  

17 事務局次長  福岡 昭雄  

18 学長室次長  前野 泰弘  

19 情報資源センター附属図書館課長  竹下 真弓  

20 学び支援課長  木戸 公恵  

21 キャリア支援課長  高森 武司  

22 入学・地域支援課長  後久 真嗣  

23 総務課長  佐々木 美佳  

 

  



 6 

2.2 第 2回相互評価会議〈受審校：飯田短期大学〉 

日 時：令和７年９月９日（火）13：00～16：00 

場 所：オンライン開催（Zoom） 

次 第：13:00 【評価】  

1．開会      飯田短期大学   ALO   三浦 弥生  

2．学長あいさつ  飯田短期大学   学長  武分 祥子 

          仁愛女子短期大学 学長   禿  正宣 

3．評価・質疑応答  ※事前確認・質問票の順（一質問3～5分程度）  

14:15 【休憩】  

14:30 【総評】  

4．総評      仁愛女子短期大学 学長   禿  正宣  

5．御礼      飯田短期大学   学長  武分 祥子  

15:00 【閉会】 
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仁愛女子短期大学 出席者名簿（敬称略） 

 

 

役  職 氏  名 

1 学長   禿  正宣  

2 副学長・幼児教育学科長  石川 昭義  

3 生活科学学科長  田中 洋一  

4 総合学務センター長  大西  新吾  

5 情報資源センター長・附属図書館長  島田 貢明  

6 情報メディア教育支援室長  辻岡 和孝  

7 研究活動委員長 木下 由香 

8 点検評価推進室長（ＡＬＯ）  中尾 繁史  

9 事務長  熊木 雅代  

10 事務局次長  福岡 昭雄  

 

飯田短期大学 出席者名簿 

 

 

役  職 氏  名 

1  学長  武分 祥子  

2  事務局長・個人情報保護委員長  矢澤 庸徳  

3  法人本部長・IR室・衛生委員長   木下 幸彦  

4  地域連携センター長・生活科学学科長・研究倫理委員長  友竹 浩之  

5  健康センター長  澤田 有香  

6  学務部長（兼教務課長）  稲吉 政岳  

7  管理部長（兼財務・庶務課長 ）  山口 正之  

8  FD 委員長・教務委員長・生活科学専攻主任  奥井 現理  

9  SD 委員長・健康センター主任  竹村  香  

10  学生課長  渡邉 千春  

11  幼児教育学科長  青木 千恵美  

12  看護学科長  鈴木 真由美  

13  幼児教育学科主任・研究倫理審査委員長  菱田 博之  

14  介護福祉専攻主任・図書館長  太和田 雅美  

15  食物栄養専攻主任  新海 シズ  

16  看護学科主任・学生募集委員長  矢澤 玲子  

17  基礎教養主任  田中 洋江  

18  図書・学術委員長  髙木 一代  

19  全学集会プロジェクト  坂上 ちおり  

20  自己点検評価委員会事務局・広報課長  吉澤 智子  

21  自己点検評価委員会事務局（記録）  湯澤 萌捺美  

22  自己点検評価委員会事務局（記録）  塚田 和也  

23  自己点検評価委員会事務局（ALO）・学生委員長  神澤 絢子  

24  自己点検評価委員長（ALO）・副学長  三浦 弥生  
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3．学長講評 
 

飯田短期大学学長 
武分 祥子 

 
飯田短期大学からの質問に対し、的確かつ詳細にご回答いただき、謝意を表したい。ALO を

中心に、事前の打ち合わせや準備段階から組織として一貫した発言がなされており、相互評価へ

の対応が十分に組織化されていることが確認できた。新たなメンバーを加えつつ、ALO および

自己点検評価委員長を中心とした強固な協力体制が構築されている点は、高く評価できる。 
また、報告書および提出資料は適切に整理されており、当日のオンラインでの提示方法につい

ても概ね分かりやすいものであった。前回の相互評価および認証評価を踏まえ、貴校が課題に対

して精力的かつ迅速に取り組まれている様子がうかがえ、本学にとって大いに参考となる点が多

く認められた。 
以下、基準Ⅰから順に所見を述べる。 
基準Ⅰ 建学の精神について 

 建学の精神である「仁愛兼済」に依拠しつつ、今日の学生像に即した具体的かつ分かりやす

い形で、教育全体に浸透させていることが確認できた。地域社会に対しても、従来の取組に加え、

より一層充実した活動が展開されており、地域に開かれた短期大学としての役割を果たしている。 
学修成果については、建学の精神に基づき、短期大学で学ぶことの成果を着実に示しており、

三つの方針（ディプロマ・カリキュラム・アドミッション・ポリシー）を具体化している点が評

価できる。特に、学修成果確認シートは、学生自身が学びを振り返り、成果をフィードバックで

きる有効なツールとして確立されており、高く評価できる。 
加えて、キャリア・ルーブリックの作成により、自己点検評価における PDCA サイクルが構

築・可視化されている点も確認できた。 
組織体制に関しては、多くの学ぶべき点が認められた。教育計画キックオフ会は、目標の共有

がなされ、意識面・実動面の双方から改革につながる取組となっていると考えられる。 
また、幼児教育学科で説明のあったワーキンググループによる課題解決の取組は、個々の課題

を全体へとつなげ、組織機能の円滑化に寄与する優れた実践である。 
基準Ⅱ 教育課程と学生支援 

生活科学学科および幼児教育学科の双方において、学修成果の評価が可視化されている点は高

く評価できる。 
保育者養成に関して、福井県と学校法人が連携し、経済的支援としての特別奨学金制度や、ト

リプルライセンス取得を目指した協議会の立ち上げを行っている点は、極めて意義深い取組であ

る。これは福井県のみならず、日本全体にとっても重要な課題への先駆的な対応の一つと考えら

れる。 
授業管理システムの導入により、学生の学びを多面的に支援している点についても、本学にと

って参考となる取組である。 
当日の協議では詳細な説明はなかったものの、報告書からは、時代の要請に即した新たな取組

に精力的に取り組まれていることが確認でき、これらについても大いに参考にしたい。 
「Jintan数理・データサイエンス・AI 教育プログラム」は、文部科学省の採択を受けた補助
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事業であり、短期大学として非常に優れた取組である。 
また、「未来協働プラットフォームふくい」が定める「ふくい地域創生士」の申請に関して、

貴校学生のみならず他大学の学生も履修可能な仕組みを構築している点は、今後、他の短期大学

においても注力すべき方向性を示すものといえる。 
基準Ⅲ 教育資源と財的資源 

教員の研究力向上を支援するために、研究成果優秀賞等を導入している点は、貴校独自の工夫

として評価できる。 
報告書に記載のあった「わたしの授業」は、教員の授業実践や工夫を動画で共有し、その内容

に対する感想や意見をリアルタイムで集約・共有する取組であり、教員相互の情報交換や切磋琢

磨を促進する有効な機会となっている。 
学長と学生会との懇談会を通じて、学生の視点を重視した学校づくりが進められている点は高

く評価でき、学生ファーストの姿勢や、学生と教職員との距離の近さを体現する取組となってい

る。 
近年、非常勤教員の比率が高まる中、会議への参加に配慮し、意見交換を教育活動へ還元して

いる点は評価に値する。 
また、学生にとって安全・安心なキャンパス環境を実現するため、防犯対策やメディア環境の

整備に迅速に取り組んでいる点も参考としたい。 
教学マネジメント、IR、自己点検評価が有機的に連動し、学校運営の中核を担っていることが

明確に示されており、貴校の大きな強みであるといえる。 
総括 

本学にとって、大いに参考となる内容であった。貴校および本学に共通して、短期大学を取り

巻く状況には厳しい課題が多く存在しているが、特に教育資源をいかに地域課題と結び付け、具

体的な介入につなげていくかが重要であることが、本日の報告からも示されていた。 
仁愛女子短期大学は私立短期大学でありながら、福井県との結びつきが強く、これも貴校の大

きな強みであるといえる。 
地域性は福井県と長野県で一定の差異はあるものの、相互評価のような機会を通じて研鑽を積

み、可能な取組から速やかに実行していくことの重要性を改めて認識した。 
前回（第 3 回）の相互評価では若手教職員の声を聴く機会があったが、7 年という時間の経過

の中で、人の入れ替わりがあっても取組が継続されるよう、業務の円滑な継承が求められる。貴

校においては、世代交代が円滑に進み、業務の継承が適切に行われていることが報告から読み取

れた。 
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仁愛女子短期大学学長 
禿 正宣 

 
 

本学からの質問に対し、回答いただきありがとうございました。 
先週は武分学長から、個別に非常に丁寧な評価を含めたご高評をいただいたが、学科・分野も

異なることもあり、十分に集約できていない点もあるが、点検報告書を再読し、本日の質疑でい

ただいた回答をもとに、本日のまとめとさせていただきます。 
基準Ⅰ 建学の精神に関する事項について 

貴学の建学の精神については、これまでも説明を受けてきたところであるが、「うつくしく生

きる」という句に集約された理念・目標が一貫して維持されていることが確認できた。宗教行事

および全学集会が継続的に実施され、それらが教育目的・教育目標、さらには学修成果や学科・

専攻レベルへと適切に展開されており、点検および見直しも適正に行われていると認められる。 
地域社会との連携においては、飯田市をはじめとする複数の近隣自治体に加え、各種団体や四

年制大学との連携が構築されており、授業展開や地域産業との産学連携活動も活発に行われてい

る。これらの取組を通じ、地域の中核的存在として活動していることが確認できた。 
また、公開講座が数多く実施されている点については、各種業務が増加する中にあっても教職

員の尽力により継続されており、その姿勢には高い評価を与えたい。 
学生のボランティア活動に対する単位認定の在り方については、貴学のみならず多くの短期大

学が共通して抱える課題であると認識した。 
基準Ⅱ 教育課程と学生支援に関する事項について 

各学科・専攻の教育課程は、資格取得を目的とする課程が多く、一定程度構成が定められてい

る中で、それぞれの分野特性に即して適切に編成されていると評価できる。 
基準Ⅱにおいて中心となる学修成果の獲得状況については、GPA 分析や各種統計データによ

る検証に加え、学科・専攻ごとにルーブリックを構築し、さらに学生の自己評価へとつなげてい

る点について、非常に丁寧な説明がなされ、現状への理解が深まった。 
また、長期履修制度については、本学においても検討課題として挙がることがあるが、現時点

では制度導入に至っていないことから、貴学の取組は今後の参考としたい。 
基準Ⅲ 教育資源について 

人的資源については、教員配置、事務組織、FD・SD 体制を含め、教職協働の体制が確立され、

適切に定められた上で運営されていると評価できる。 
物的資源についても、概ね良好に整備されているが、一部バリアフリーに関する課題が残され

ているとの説明があった。完全な整備が困難な分野ではあるものの、引き続き改善に向けた取組

が望まれる。 
また、貴学は共学化に踏み切られており、これに伴う施設・設備面での対応については、本学

としても高い関心を有していることから、今後機会があればご教示いただきたい。 
総括 

全体を通じて、追加質問も含め丁寧な回答がなされ、各基準に関する状況について、報告およ
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び質疑応答を通して十分に認識することができた。特に、前回の認証評価以降、各基準に基づく

多くの改善計画・行動計画を策定し、それらの実施に向けて継続的に努力されている点は高く評

価でき、その姿勢に敬意を表したい。 
次回の認証評価に向けた準備を早急に進める必要があるが、相互評価の対象外とされた財務や

ガバナンス等の分野については、今後さらに厳しい状況が想定される。そのような中にあって、

本相互評価を通じ、教育課程や学修成果といった、いわゆる教育の質保証に関する点を点検でき

たことには大きな意義があったと考える。 
短期大学を取り巻く環境は、入学者確保の面で一層厳しさを増しているが、互いに地域にとっ

て不可欠な短期大学であるという共通認識のもと、今後も努力を重ねていきたい。 
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4．相互評価会議における質疑の概要 
 
第１回相互評価会議〈受審校：仁愛女子短期大学〉 

基準 Ⅰ  建学の精神と教育の効果  

テーマ A 区 分 基準Ⅰ-A-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

1 

建学の精神に沿

った実践活動の促

進を図るためとし

て「社会活動実践」

を設け、ボランテ

ィア活動の単位認

定をされている。 

(1) ボランティア

活動が建学の

精神、理念の共

有とどのよう

に関連するか

教えてくださ

い。 

(2)「30時間以上の

ボランティア

活動等を評価

し単位認定を

行う」とありま

すが、どのくら

いの学生が単

位認定を受け

ているか教え

てください。 

(1)建学の精神「仁愛兼済」の語

は、「仁愛」と「兼済」に分けら

れ、後段の「兼済」は「六和敬」

の実践との結びつきが深いで

す。この「六和敬」は「身・口・

意・戒・見・利」の各和敬とさ

れていますが、これらは暮らし

の中や社会活動の基盤である

と言えます。特に、最後の「利

和敬」は、「自利と利他、自立と

思いやり、支え合い、ボランテ

ィア」などの行動を実践項目と

して位置づけています。この実

践を踏まえて、美（うるわ）し

い世の実現に向けた活動に参

加しようとすることは、建学の

精神、理念の共有に繋がるもの

であります。 

(2)過去 5 年間の社会活動実践の

単位認定者数は次の通りです。 

受講者数は少ないものの、当該

科目を教育課程に位置付ける

こと自体が、全学生に対して、

建学の精神の理解と共有に資

するものとして考えています。 

2020年度 1名、2021年度 0名、

2022年度 1名、 

2023年度 0名、2024年度 0名 

 

●追加質問【鈴木 看護学科長】 
ボランティア活動の位置付けは
本学と似ていると感じた。 
単位認定者数が増えない理由は、
何か考えておられるか？ 

 
●回答【学長】 
教養科目に位置付けているが、教
養科目の必修の割合が多いため
卒業単位が充足されており、単位
不足にならない状況である。活動
はしているが、あえて単位のため
に申請しないケースが一番多い
と考えている。 

 
●意見【鈴木 看護学科長】 
合えて申請しないというところ
は、本来のボランティア活動その
ものであるということと感じた。
単位認定することに対しては、賛
否両論あると思うが、いずれにし
ても建学の精神を基盤として学
生が活動できると良い。 

 
●意見【三浦 ALO・副学長】 
本学でも同じような問題を抱え
ているため、質問させていただい
た。 

2 

建学の精神に対

し、教職員には全

員参加の研修会、

教育計画キックオ

フ会を実施されて

います。その具体

的な内容や要して

いる時間等を教え

てください。 

建学の精神研修会は毎年 1 時間

程度で定期的に実施しています。

主に理事長による建学にまつわる

講義となっています。 

令和 2 年度 オンデマンド（学生

対象 AH「降誕会」「讃

迎会・追弔会」の理

事長講和の視聴（3

月） 

令和 3 年度 オンデマンド（9 月

〜3 月） 

令和 4年度 リモート（9 月） 

令和 5 年度 面接／建学にまつわ

る DVD鑑賞、理事長

●追加質問【山口 管理部長】 
キックオフ会のプログラムを見
て、とてもわかりやすく、参考に
したいと思う内容だった。 
キックオフ会を行い、最後のまと
めの部分は各部署で行うという
ことで良いか？ 

 
●回答【学長】 
キックオフ会の内容が当該年度
のＰＤＣＡに繋がっているため、
半年経過したところで自己点検
評価委員会を開催し、実施状況の
チェック（点検・評価）を行い、
年度末にもチェックし次年度の
アクション（改善計画）を示すこ
ととしている。 
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による建学当初に

まつわる講義（9 月

13日） 

令和 6 年度 面接／理事長による

建学当初にまつわ

る講義（9 月 11日） 

なお、面接での建学の精神研修

会を欠席した教職員は、後日動画

を視聴することとしています。 

 

教育計画キックオフ会は、例年 4

月の中・下旬ごろに、教職員全員が

参加して 90 分程度の時間で実施

しています。内容は、学長による当

年度の事業計画の重点項目の説明

と確認が行われ、そのあと学科・セ

ンターなどの各部局並びに教育研

究活動の推進を担う各員会などか

ら、昨年度の振り返りとともに、当

年度の基本方針をもとに目標（P)

及びアクション・プログラム（D)が

発表され、当年度の PDCAサイクル

のスタートとして位置づけていま

す。 

＊資料表示 

・キックオフ会のプログラム

（学長準備） 

 

テーマ B 区 分 基準Ⅰ-B-1 

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

3 

幼児教育学科独

自の組織であるカ

リキュラム・ワー

キンググループに

ついて教えてくだ

さい。 

①組織の位置づ

け 

②組織の構成員 

③活動内容・頻

度 

①組織の位置づけ 

幼児教育学科では、３つのポリ

シーをはじめとするカリキュラ

ム関連の課題を検討する下部組

織として「カリキュラム WG」を

置いています。「カリキュラム

WG」で原案を作成し、それを学

科会議の審議事項として諮った

うえで、教育課程委員会や代表

教授会（最近ですと教学マネジ

メント委員会も）などの全学的

な会議に提案するという手順で

運営しています。 
学科内役割分担表をさかのぼる

と、WG設置は「平成 24年度

（2012年度）」からとなってい

ます。当初は、学科長、次長、

各学年主任をメンバーに据え、

さらに教育課程委員会のメンバ

ーだった増田を加えて結成され

ました（WG長は増田）。当時

●追加質問【青木幼児教育学科長】 
10 年以上機能しているというこ
とで、有効な組織と感じたが、特
に優れた点をお聞きしたい。 

 
●回答【増田教授】 
ざっくばらんに話し合っており、
最前線にいる教員が今一番課題
に思っていることを率直に発言
している。複雑なカリキュラムを
確かめ合うなど、機能している。 

 
●意見【青木 幼児教育学科長】 
非常に柔軟性があり、構成メンバ
ーの風通しのよさが組織として
良いと感じた。 

 
●追加質問【三浦ＡＬＯ】 
生活科学学科では、似たような組
織があるか、お聞きしたい。 

 
●回答【田中教授】 
生活科学学科は、昨年度までは生
活情報デザイン専攻・食物栄養専
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は、「選択履修プログラム」と

いった 2回生の特色科目があ

り、これらの制度改革を主に議

論していました。 

②組織の構成員 
現在は、学科長、次長、学生指

導主任（学年主任から変更）に

加えて、各資格担当者を主たる

メンバーとして構成していま

す。また、必要に応じて他の学

科教員を招集する、とも決めて

います。なお、WG長は学生指導

主任が担当しています。 
③活動内容・頻度 
昨年度（2024年度）の活動を例

に挙げますと、2025年度からス

タートする「３コース制」の具

体的なカリキュラム・新設科目

の決定、認定絵本士に関わる科

目についての確認などを行いま

した。開催頻度は特に決めてい

ませんが、必要があれば月に２

回ほど開催する場合もありま

す。昨年度は５回ほど開催して

います。学科会議に諮る内容の

原案を作成するワーキングなの

で、率直な意見交換をする場と

して臨機応変に開催しています

（2025年度では、８月に一回目

を開催したところです）。 

 

攻があり、専攻会議でカリキュラ
ムについても検討している。 

 
●質問【三浦ＡＬＯ】 
必要性を感じておられないとい
うことか？ 

 
●回答【田中教授】 
現在は 1学科１専攻のため、学科
会議の中で風通しよく、皆が意見
を言い合う場となっているため、
必要性を感じていない。 

4 

キャリア支援課が

実施した事業所ア

ンケート及び卒業

生に対するアンケ

ートについて教え

てください。 

①実施時期 ②回

収率 ③事業所か

らの意見 

 

①10 月にアンケート用紙を郵送

しています。（回答期限 11 月

末） 

②昨年度（R6）の回収率は以下の

通りです。 

事業所：依頼数 405 回答数

297 回収率 73.3% 

卒業生：依頼数 194 回答数

061 回収率 31.4% 

③求める人材像や DPにおける学

修成果などについて、多くの意

見を頂いております。 

詳細は備付資料「18. 仁愛女子

短期大学の卒業生に関する調査

結果について」でご説明いたし

ます。 

＊資料表示 

・備付資料 18．仁愛女子短期大

学の卒業生に関する調査結果 

 

●追加質問【神澤 学生委員長自己
点検評価委員会事務局ＡＬＯ】 
卒業生のアンケートについて、回
収率が 31.4％と低いが、回収率を
上げるために工夫されているこ
とや悩んでいることがあれば教
えてほしい。 

 
●回答【高森課長】 
31.4％は、回収率が高い方であ
る。北陸三県で卒業生アンケート
の回収率の話題のとき、20％以下
が多かった。 
本学では 2年前から紙で郵送し、
回答は Google Formで回答しても
らう方式に変えた結果、5％ほど
アップした。今年度以降も同様の
形式で実施していきたいと考え
ている。 

 
●意見【神澤 学生委員長自己点検
評価委員会事務局ＡＬＯ】 
本学もなかなか回収率が上がら
ないところが悩みであるため、参
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考にしたい。 
 

テーマ B 区 分 基準Ⅰ-B-3 

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

5 

生活科学学科は、

教育課程編成に係

る意見聴取を定期

的に企業等に対し

て行いフィードバ

ックを得ていると

あります。これに

ついて具体的に教

えてください。 

①実施方法 ②企

業から聴取した意

見の概要 ③フィ

ードバックの具体

的内容 

①キャリア支援課が毎年２月に主

催する「学内業界研究会」にお

いて、いくつかの企業担当者の

方に対して「教育課程編成に係

る意見聴取」を実施していま

す。学科長から専攻での学び

（デザイン思考、経験学習サイ

クル等）・Jin-tan DX人材育

成プログラム・学修成果及びア

セスメントを説明した後、「事

業所アンケート」結果を説明

し、意見交換を行っています。 

②令和６年度は４社の担当者（卒

業生含む）・学科長・学科次長

と実施しました。意見として

は、社会人基礎力で重要なも

の、学修成果の中で特に身につ

けて欲しいこと、卒業時に身に

つけて欲しい他のこと、卒業生

の様子等を聴取しています。 

③意見聴取した結果を学科会議で

共有し、DP・CP・学生支援の見

直しに役立てています。学科に

おける見直しに関しては、翌年

度の代表教授会にて、共有して

います。 

●追加質問【友竹 地域連携センタ
ー長・生活科学学科長】 
補助金の観点で、教育課程の編成
に聴取した意見を生かしている
か、というものがあるが、実際に
カリキュラムを変更したとか、資
格を取得できるようにした、とい
った実績はあるか。 

 
●回答【田中 生活科学学科長】 
近年は大きく変更することはし
ていないが、10 年前は、ポリシー
の見直しを図っていた時期であ
るが、企業のトップや商工会議所
の意見を聞き、CPに反映させたこ
とがある。 
補助金の観点から、代表教授会で
審議し議事録に残している。 

 
●追加質問【友竹 地域連携センタ
ー長】 
周辺の自治体から意見聴取はさ
れているか。 

 
●回答【田中学科長】 
最近は自治体への意見聴取は行
っていないが、協定を締結してい
る福井市・永平寺町に実施できれ
ばと考えている。 
 

6 

教育の効果の特

記事項に「学期末

ごとに学修成果を

可視化し学生へ示

すことにより、学

生自身が学修目標

を定めるＰＤＣＡ

サイクルが確立さ

れている。」とあり

ます。 

(1)学修成果の可

視化とは学修

成果確認シー

トのことでし

ょうか。学修成

果確認シート

（備付-21）を

見せていただ

くことはでき

ますか。 

(1) 学修成果の可視化の１つとし

て、各科目の成績評価から定

量的に作成する「学修成果確

認シート」があります。その

他、自己評価で学修成果を可

視化するツールとして、全学

の『充実した学生生活を送る

ために』、生活科学学科の

「ラーニングポートフォリ

オ」、幼児教育学科の「キャ

リア・ルーブリック」があ

り、これらが連携してＰＤＣ

Ａサイクルを確立していま

す。なお、学修成果確認シー

トは当日提示します。 

(2) セメスターごとの各科目の学

びの統合に役立ち、学修成果

に対する行動計画を立てられ

ることが効果だと考えていま

す。 

＊資料表示 

●追加質問【木下法人本部事務局
長】 
学生全員の確認シート、ポートフ
ォリオを担当者がチェックして
いるということで、よろしいか。 

 
●回答【田中 生活科学学科長】 
その通りである。 
以前に使用の学修成果確認シー
トには、クラスアドバイザーがコ
メントを書く欄が設けてあった。 
ポートフォリオについては、教養
科目「人間と仏教Ⅱ」において取
り組ませている。 

 
●【木下 法人本部事務局長】 
学修成果の可視化は非常に難し
く、特に学生に見せる取組みや自
己評価を含めた評価を学生自身
が確認できる方法がとても参考
になった。 
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(2)この ＰＤＣＡ

サイクル確立

による効果を

教えてくださ

い。 

 

・備付資料 21．学修成果確認シ

ート 

・備付資料 22．修学ポートフォ

リオ｢充実した学生生活を送るた

めに｣ 

テーマ C 区 分 基準Ⅰ-C-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

7 

科目等履修制度

及び研究生制度を

整備されていま

す。現在の在籍者

数を教えてくださ

い。 

現在の在籍者数は科目等履修

生、研究生とも 0です。 

●追加質問  なし 

8 

特記事項に、全

教職員が特色は

「地域連携」であ

ることを共有し

「これまで以上に

地域・社会に貢献

することを学内外

に宣言した。」とあ

ります。 

(1)具体的にどの

ようなことを

しようと考え

たのか教えて

ください。 

(2)学生の地域連

携活動と学業

とのバランス、

教職員の地域

連携活動と業

務とのバラン

スはどのよう

に保っている

か教えてくだ

さい。 

(1)2025年に開学 60 周年を迎える

にあたり、その前年の 2024 年

に教職員によるリブランディ

ングワークショップや学生か

らの意見聴取等を行い、本学の

将来像を検討しました。その結

果、地域連携を本学の特色とし

て位置づけ、「ひらく、ここか

ら。」をキャッチフレーズに定

め、今後さらに地域に密着した

高等教育機関を目指していく

ことを学内外に宣言しました。

この経緯やキャッチフレーズ

に込めた思いは、開学 60 周年

記念特設サイトに掲載してい

ます。 

(2)生活科学学科では、いくつかの

授業科目や卒業研究に紐づけ

た地域連携活動を実施してい

ます。リアルな課題に対するプ

ロジェクト学習を経験するこ

とにより、学習への動機づけが

高まり、理解が深まる効果があ

ります。科目によっては連携活

動の学習成果物（動画等）が成

績評価の一部になっています。

その他のボランティア活動等

も含め、学業のプラスになって

おり、負担にはなっていませ

ん。幼児教育学科では、学生は

主に「保育総合ゼミナール」に

おいて実習以外の実践の場と

して地域に出向いて保育に関

する研究活動を行っています。

地域連携活動としての教職員

の講師派遣については、当該教

員の業務に支障のない範囲で

●【木下 法人本部事務局長】 
本学も令和 8 年度に 60 周年を迎
えるため、仁愛の取組みを参考に
しながら、取組んでいきたい。 
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対応を行っています。 

 

基準 Ⅱ  教育課程と学生支援  

テーマ B 区 分 基準Ⅱ-B-3  

No. 確認・質問事項 回    答 追加確認・質問事項 

9 

生活科学学科で

は、学修成果の獲

得状況の測定とし

てジェネリックス

キルテスト、情報

活用力診断テスト

等、外部テストを

用いているようで

すが、それらの外

部テストを選んだ

理由を教えてくだ

さい。 

学修成果に関する量的データの

直接評価として、外部の客観テス

トを導入しました。2009年度から

実施している「情報活用力診断テ

スト Rasti」は、導入当時に大阪商

工会議所が後援していたこと、noa

出版から教科書が出版されたこ

と、その後、全国大学実務教育協会

の「情報処理士」領域１の認定テス

トになったことが選定理由です。 

2013年度から実施している「ジ

ェネリックスキルテスト PROG」は、

導入当時は他に同様なテストが無

かったこと、大学受験に強い河合

塾と就職試験に強いリクルートが

協力して開発したこと、国立大学

でも大規模受験がされていたこと

が選定理由です。 

 

●追加質問【奥井 FD委員長・教務
委員長・生活科学専攻主任】 
商工会議所、予備校、リクルート、
他の国立大学等が選定理由に上
がっていたが、先生方からみて客
観的・有益と思えるものだった
か？ 

 
●回答【田中 生活科学学科長】 
情報活用力診断テストは、1 年前
期の必修科目に情報リテラシー
を学ぶ科目において、授業 1、2回
目にまず 1度受験し、授業の最終
回に再度受験させている。その科
目を半期受講することで学生の
成長が見られ、適切なテストであ
る。 
ジェネリックスキルテストは、学
び方、社会人としての態度に関す
るテストだが、就職試験に役立つ
内容である。これも２回受験させ
ている。（１回生４月、２回生１
月）学生の資質も見ることがで
き、「キャリアプランニング」で自
分の強み・弱みを知ることで行動
計画を立てている。 

 
●意見【奥井 FD委員長・教務委員
長・生活科学専攻主任】 
内容が客観的で有益であるとい
うことが理解出来た。 

 

テーマ C 区 分 基準Ⅱ-C-2  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

10 

特記事項「保育

者を目指す学生応

援！プロジェク

ト」の特別奨学金

についてご教示く

ださい。 

(1)仁愛女子短期

大学独自の制

度でしょうか。 

(2)県側とどのよ

うな交渉のも

と「保育特別奨

学金」を獲得す

るに至ったか

(1)福井県の「指定保育士養成施

設における志願者応援事業」

として、福井県と学校法人福

井仁愛学園（仁愛大学・仁愛

女子短期大学）とが連携して

実施しています。 

(2)近年における保育者養成校へ

の入学者数の急激な減少は、

県内唯一の指定保育士養成施

設である本学園のみならず、

保育者不足が顕在化している

福井県にとっても深刻な問題

です。このため、県と本学園

において協議を重ねた結果、

保育者不足の解消に向けて

●追加質問【稲吉 学務部長】 
県との話し合いのプロセスまで
示していただき、今後、行政との
連携を進めるうえで参考になっ
た。 
・2025年度生から対象になってい
るが、現在何名が対象になって
いるか。 

・学生募集に影響はあったか。 
 
●回答【石川副学長】 
・全額免除対象が７名、半額減免
対象が 13名、計 20名である。 

・昨年９月の県の補正予算で検討
されたことから、県内各高校へ
の周知は少し遅れたため、効果
があったかは不明だが、現在進
行の令和８年度の募集活動で
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その経緯を教

えてください。 

は、保育を目指そうとする学

生への経済的支援が必要であ

るという結論に至り、本プロ

ジェクトを制定しました。 

併せて、「福井県保育連携協議

会」を設立し、行政・保育現

場・養成校が連携しながら、

県内の保育に関する諸課題に

ついて協議し、協力体制を構

築することとしました。 

＊資料表示 

・石川副学長作成の PPT資料 

 

は浸透されている印象である。 
 
●意見【稲吉 学務部長】 
今後、早い段階での告知により、
県外流出が抑えられる制度と感
じた。参考になった。 

テーマ D 区 分 基準Ⅱ-D-1  

No. 確認・質問事項 回    答 追加確認・質問事項 

11 

Moodleの機能

と利用方法につい

て具体的に教えて

ください。 

 

 

 

2004年度から LMS（授業管理

システム）として使用している

Moodleですが、2020年度からは

遠隔授業に対応するため、全科目

及び各部署のコースを運用してい

ます。授業では、シラバスの提

示、各回の到達目標・授業内容の

提示、授業資料の提示、課題の提

出管理、小テスト、掲示板、アン

ケート調査、出欠確認等に利用し

ています。学び支援課では、学年

暦・時間割・休講情報の掲載、学

生への情報提供、履修希望のアン

ケート等に利用しています。現在

では、授業や学生支援だけでな

く、教職員の研修や会議、緊急時

の連絡等、本学にとって必要不可

欠なシステムになっています。 

 

●【稲吉 学務部長】 
2004年度に導入されているが、初
期費用とランニングコストをお
聞きしたい。 

 
●回答【田中学科長】 
2020 年度までは、情報系教員がメ
インで使用していたため、サーバ
ー費用のみ。 
2020 年度以降から、全学生・教職
員が一斉にログインする運用に
なったため、容量が大きいサーバ
ーを導入し、セキュリティ面を考
慮して専門の業者にメンテナン
ス依頼している。 
 Moodle 450千円 

  プラグインを込みで 900千円 

テーマ D 区 分 基準Ⅱ-D-2  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

12 

「特別な配慮

や支援を必要とす

る入学希望者の事

前相談申請につい

て」を作成し、運

用されています

が、合理的配慮を

行っている学生の

人数と、具体的な

配慮内容を教えて

ください。 

入学希望者の事前相談件数は、

近年では 2019年度入試で 1件、

2022年度入試で 1件、2025年度

入試で 1件でした。事前相談の出

席者や支援方法は、内容に応じて

その都度検討し対応を行っていま

す。 

現在 1 名の学生に対し修学支援

を行実施しています。合理的配慮

の内容については、診断書による

医師からの指示に従って行ってい

るため個人によって状況は様々で

す。 

 

●追加質問【渡邉 学生課長】 
本学でも、入学後に提出する学生
が何人もいる。申請者以外で、困
ったことがあればお聞きしたい。 

 
●回答【木戸学び支援課長】 
そのような事例はない。事前相談
をされた方には、授業を受けてみ
て配慮の必要を確認してもらう
ことにしているが、配慮の必要な
く授業を受けることが出来てい
る。 

 
●意見【渡邉 学生課長】 
本学では、入学後に色々な対応が
必要と感じる学生が増えてきた
ことから、質問をさせていただい
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た。 
 

基準 Ⅲ  教育資源と財的資源  

テーマ A 区 分 基準Ⅲ-A-2  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

13 

研究成果発表会

の「研究成果優秀

賞」について教え

てください。 

(1)1回の受賞者

は何人です

か。 

(2)特典（賞金な

ど）はありま

すか。 

(1)優秀賞は 1 名です。他、発表し

た教員全員が参加賞の対象と

なります。 

(2)特典として、参加賞(3万円)お

よび優秀賞(1万円)を翌年度の

個人研究費に加算しています。 

＊資料表示 

・規程集 121．「個人研究費規程」 

●追加質問【山口 管理部長】 
・昨年度の発表者数について 
・科研費申請について、一人の教
員が複数申請した場合の研究
費の加算額について 

 
●回答【福岡次長】 
・昨年度の発表件数は、10名 
・複数申請した場合は、その件数

分の加算としている。 
 
●意見【山口 管理部長】 
参考にして、科研費の申請率を高
めたい。 
 

テーマ A 区 分 基準Ⅲ-A-6  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

14 

「事務職員の

採用・昇任は、

『就業規則』に基

づき行っている」

とありますが、職

員の採用に中長期

的な計画はありま

すか。 

人事管理は、学園法人事務局が大

学・短期大学・高等学校・幼稚園に

所属する事務職員を一元管理して

います。中期的な計画については、

福井仁愛学園将来構想第３次中期

計画（令和４年度～令和８年度）に

おいて、大学・短大の組織改組に合

わせた事務組織の改組計画（事務

組織の統合や、年齢構成や適材適

所を勘案した職員の採用・異動等）

が法人本部の施策に盛り込まれ、

計画に沿って実行しています。 

●追加質問【山口 管理部長】 
部門間の異動で困ったことがあ
った。退職金の取扱いは、どのよ
うにされているか。 
本学の場合、短大・高校間での異
動の場合、退職金財団が異なり、
差額が出てしまったことがある
ためお聞きしたい。 

 
●回答【吉川 法人事務局次長】 
本学は大学及び短期大学が退職
金財団、高校及び附属幼稚園が退
職金社団に加入している。社団加
入者が大学・短期大学に異動して
いるが、差額が出ないように調整
している。 
現在は、採用時の所属に関係な
く、財団に加入するようにしてい
る。 
 

テーマ B 区 分 基準Ⅲ-B-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

15 

学生が使用する

パソコン等につい

て、入学時に斡旋

している端末はど

のようなものでし

ょうか。また、

「貸出用のノート

パソコンも拡充し

ている」とありま

すが、①貸出用台

斡旋はしていませんが、推奨する

ノートパソコンのスペックは、CPU

が Intel 第 8世代 Core i5 以上か

AMD Ryzen 5 3500U 以上、マック

の場合は Apple M1以上です。なお

メモリは 8GB以上、Wi-Fiと WEBカ

メラ付きを推奨しています。 

①短期貸出用 30台、長期貸出用 20

台 

②短期貸出月 20回程度、長期貸出

●追加質問【山口 管理部長】 
長期貸出用の PC の貸出期間をお
聞きしたい。 

 
●回答【辻岡 情報メディア教育支
援室長】 
半期毎にチェックしている。 
特に今年度は、Windows10 から 11
にアップグレードしなければな
らないため、確実に回収し、必要
な学生には再度貸し出す段取り
をしている。 
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数 ②貸出頻度 

について教えてく

ださい。 

 

は 8割程度貸出中 

16 

年度末に行われ

ている「学長と学

生会との懇談会」

はどのように実施

していますか。 

在学生代表の学生会役員と学長

および主要教職員との率直な意見

交換の場として、年に 1 度 1時間

程度の懇談会を実施しています。

主な流れは、学生会役員が大学祭

等の学生会の活動報告及び全学生

を対象とした”学生会アンケー

ト”の結果報告を学長等に対して

行い、その内容を踏まえ、学生会

役員からの意見や要望に加え、学

長等の教職員からも本学の取り組

みや学内環境等について学生に対

して率直な意見を求めます。得ら

れた学生の生の声を受け、充実し

た学生生活を送るための学内環境

の整備や各種企画の検討等の参考

としています。 

 

●追加質問【吉澤 自己点検事務
局・広報課長】 
懇談会での要望をうけて、改善・
対応されたことで効果があった
事例はあるか。 

 
●回答【木戸 学び支援課長】 
冬期間、学生ホールが寒いという
意見から、事務局に相談しブルー
ヒーターを設置し対応した事例
がある。 

テーマ B 区 分 基準Ⅲ-B-2  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

17 

各館の出入り口

に防犯カメラを設

置されています

が、その台数と運

用について教えて

ください。 

 短期大学に 10ヶ所、同一敷地

内に設置する附属幼稚園に 5ヶ

所、計 15台設置しています。防

犯カメラは録画しており、不審者

侵入時の状況が確認できる状態に

あります。また、土曜・日曜・祝

日等、警備員の常駐対応時には、

モニター（守衛室及び事務局内の

2ヶ所に設置）で確認していま

す。 

●追加質問【矢澤 事務局長】 
しっかり警備されているという
印象である。 
警備員の委託をされているとの
ことで、導入の経緯と費用をお聞
きしたい。 

 
●回答【吉川 法人事務局次長】 
経緯は、女子短期大学であるこ
と、車での登学が多いこと、近隣
で発生する不審者対応など、安全
に配慮するため警備を入れるこ
とにした。 
経費については、月 339 千円、年
間 4,000千円である。 

テーマ C 区 分 基準Ⅲ-C-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

18 

拡大学科会議の

頻度と参加する非

常勤教員の割合を

教えてください。 

年 1回 9 月に実施しています。 

生活科学学科の非常勤教員参加

率は、 

2020年度 47.9％(23/48)、2021

年度 34.1％(15/44)、 

2022年度 38.9％(14/36)、2023

年度 39.5％(15/38)、 

2024年度 52.8％(19/36)です。 

このうち、2020〜2023年度は

zoomでの実施、2024年度から対

面で実施しています。 

●追加質問【山口 管理部長】 
拡大会議の開催時期が、前期・後
期の間になるが、参加者は前期の
授業を持つ方が多いか、後期の授
業のみ担当する方が参加される
か、お聞きしたい。 
また、非常勤からの意見の事例に
ついてお聞きしたい。 

 
●生活科学学科 回答【田中 生活
科学学科長】 
生活科学学科に関しては、昨年
度、食物栄養専攻が最終年であっ
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幼児教育学科の非常勤教員参加

率は、 

2020年度 48.2%(14/29)、2021

年度 41.1％(14/34)、 

2022年度 56.7%(17/30)、2023

年度 54.5%(18/33)、 

2024年度 53.3%(16/30)です。 

このうち、2020〜2022年度は

zoomでの実施、2023年度から対

面で実施しています。 

＊資料表⽰ 
・備付資料 30．拡⼤学科会議

報告（幼児教育学科のみ） 

たが、昨年度授業を担当していな
い先生にも案内したところ、出席
いただけた。後期、あるいは次年
度の授業実施に向けて参加され
る方だけではなく学生の成長状
況の確認のために参加してくだ
さった。 
非常勤からは学生対応で困った
ことを開示してもらい、その対応
方法を共有している。 

 
●意見【山口 管理部長】 
意見交換を行う場という位置付
けということが理解出来たい。 

 
●幼児教育学科 回答【増田 学科
次長】 
実施内容を説明。発言内容は、議
事録に残し、代表教授会で共有し
ている。 
 

19 

情報メディア教

育支援室に職員を

配置し技術支援を

されています。 

(1)組織の概要と

スタッフ構成

を教えてくだ

さい。 

(2)学生及び教職

員への具体的

な支援内容を

教えてくださ

い。 

(3)Moodleの開

発・設計・管

理や教職員講

習会もこの支

援室が担って

いるのです

か。 

(1)室長 1 名、スタッフ 2 名で

す。 

(2)情報デザイン系授業サポー

ト、MOS試験運営、学生への

ITサポート（WiFi設定等）、

大判ポスター印刷、PC機器貸

出、図書室運営支援、学内演

習室環境整備です。 

(3)Moodleの開発・設計・管理は

専門の保守業者と提携し運営

しています。教職員講習会は

FD 委員会と共同で実施してい

ます。コンテンツ作成や講師

は情報メディア教育支援室が

担当しています。 

●追加質問【矢澤 事務局長】 
スタッフが 3名おられ、手厚くサ
ポートされている。本学は専門の
サポート室がないため、事務職員
で多少理解のある職員が対応し
ている。 
学生はほぼ全員が PC を持ってい
ると思われるが、故障・トラブル・
操作方法などの質問への対応は
どうされているか。 
教員の持つ PC への対応もどうさ
れているか。 
スタッフの研鑽（ハード・ソフト・
セキュリティ面）はどうされてい
るか。 

 
●回答【辻岡 情報メディア教育寝
室長】  
支援室はガラス張りで開かれた
状態であり、教職員・学生の区別
なく、いろいろな相談を受付けて
いる。 
ウィルス・セキュリティ面におい
ては支援室に連絡するよう統一
しており、状態を判断し業者に依
頼している。 
スタッフの研鑽において、セキュ
リティ面は辻岡室長が指導して
いる。教育面においては、本学で
は MOS検定試験を実施しているた
め、監督ができる資格を保有して
いる。 
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第 2回相互評価会議〈受審校：飯田短期大学〉 

 
基準 Ⅰ  建学の精神と教育の効果 

テーマ A 区 分 基準Ⅰ-A-1 

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

1 

基礎資料（１）学

校法人の沿革の記

載で、平成 29年 4

月に開設された

「介護福祉士実務

者学校」というの

は、どのような目

的、位置づけの機

関なのでしょう

か。 

介護福祉士実務者学校は、本学

学生の介護資格取得のためだけで

はなく、地域の介護者育成に貢献

することも目的として開校しまし

た。本学は以前から介護職員初任

者研修や介護技術講習会を実施

し、学生はじめ地域の介護者養成

にも尽力してきましたが、制度の

変更等に伴いそれらを廃止してお

り、それに代わる新たな資格取得

の学びの機会として開設したとい

う経緯があります。 

この学校は、本学とは別の学校

であるという位置づけです。その

ため、当該校では介護福祉士実務

者資格が取得できるカリキュラム

を開講していますが、学生が受講

しても卒業単位にはならず、受講

料も別途必要になります。但し、本

学の基礎教養科目「介護福祉の基

本」を受講すると、当該校の授業の

課題が理解しやすくなるなど、介

護に興味を持った学生の学習を支

援しています。 

 

●追加質問【禿 学長】 
集中講座のようなものなのか、あ
るいは学校教育法上の学校とし
て各種学校のようなものなの
か、「学校」という名前が付いてい
るがどういう位置づけなのかを
お伺いしたい。私どもの設備や施
設にはかなり余剰が出てきてい
るため、今後学校法人として展開
できるよう何か参考にさせてい
ただけることがあるかなという
観点でお伺いした。 

 
●回答【太和田介護福祉専攻主任】 
介護福祉士実務者学校として関
東厚生局に申請し、認められた学
校。この学校は通信課題で受講生
が各自持っている基礎科目によ
って受講時間が変わる。無資格の
方は19科目程度提出してもらい、
夏休みのスクーリングと合わせ
て資格取得となる。 

 
●質問（新規）【禿 学長】 
基準Ⅰ-A の特記事項の中で、全学
集会は学科・専攻が主体と記載さ
れているが、全学的行事の企画実
施にあたり調整を行う全学的な
組織というのはどのようになっ
ているか。 
 

●回答【坂上 全学集会プロジェク
ト長】 
全学集会ではプロジェクトのメ
ンバーが学生に司会の指導等の
朝練習をして、宗教的な行事を月
に 1、2回ほど行っている。全学集
会プロジェクトは職員から 2名、
教員から 7、8名選出されている。 
 

2 

基礎資料（４）「わ
いわいひろば」の
詳細について、ホ
ームページで確認
で き ま せ ん で し
た。学校側の受け
⼊ れ 態 勢 に つ い
て、具体的に教え
てください。 

受け⼊れ体制については、以下の
とおりです。 
＜開館⽇＞ ⽉曜⽇から⾦曜⽇
（⽉1 回休⽇開館あり） 
但し、国⺠の祝⽇、年末年始、学
校の⾏事等により休館となること
があります。 
＜利⽤時間＞ 9：30〜14：30 
＜利⽤料⾦＞ 無料（但し材料費

●追加説明（友竹 地域連携センタ
ー長） 
「わいわいひろば」は未就園児が
対象、預かり保育は実施していな
いため親子で利用していただく。
飯田市の中でも広い施設のため、
非常に多くの方に利用していた
だいている。実績は「R6 地域子育
て支援拠点事業実施報告書」を参
照。子育てに関する相談窓口もあ
り保育士たちが相談にのってい
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等をご負担いただく場合がありま
す。） 
ホームページは以下のアドレスで
確認をお願いします。 
＊資料表示 

・わいわいひろば HP 

・活動内容 

・R6 地域子育て支援拠点事業実

施報告書 

 

る。補助金の対象のため、それも
含めて積極的に活動を行ってい
る。運営の部分だが、飯田市から
地域子育て支援拠点事業という
補助金をいただいて、常勤 1名・
非常勤 6名の保育士で運営してい
る。基本的には平日開館だが、今
年度に関しては講演会を伴うと
いう条件で土日開館も行ってい
る。イベントの募集に関しては
LINE を使っており、LINE を登録
した方にイベントをお知らせし
ている。 

 
●追加質問【中尾 点検評価推進室
長（ALO）】 
先ほど拝見した写真の中に、学生
が写っているが。 

 
●回答【友竹 地域連携センター
長】 
学生が授業、またはボランティア
でわいわいひろばに入って活動
している。学生以外にも中学生や
高校生のボランティアさん等、多
くの方に来ていただいている。 

 
●追加質問【中尾 点検評価推進室
長（ALO）】 
授業の中でとのことだが、複数の
科目の中での学生の体験活動と
いう形なのか、単独の科目なのか
等、もし可能であれば教えていた
だきたい。 

 
●回答【青木 幼児教育学科長】 
学生は 1年次、人間関係の領域の
「人との関わり」という科目の中
で入っていた。2 年次は他の科目
で実際に子どもたちと関わる時
間を持つことができるようなカ
リキュラムを組んでいる。また他
にも、わいわいひろばで行われる
夏のお祭りのブースを学生が企
画したり、乳幼児向けの持ち帰り
のおもちゃなどを作ったりする
ことを授業の中で行っている。 

テーマ B 区 分 基準Ⅰ-B-3  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

3 

「卒業認定・学

位授与の方針（DP）

は、学習成果に対

応していることを

確認し、」（p.20）と

ありますが、どの

ように確認をされ

ておられるのか、

DPと学習成果との

各学科・専攻の DP と学習成
果については、各学科・専攻会に
おいて毎年確認しています。ま
た、令和 7 年度には教務委員会に
おいて、全学および全学科・専攻
で対応しているか確認をする予定
となっています。また、DP をめ
ざす姿とすれば、学習成果は学⽣
が⾝につけている具体的な成果物

●追加説明【奥井 教務委員長】 
令和 6年度に教育目的・目標と 3
つのポリシーを全て改定し、現在
学習成果と少しズレが生じてい
る状態だが、今年度で全て新しい
ものに揃えたいと思っている。こ
の関係付けというのは学習成果
が達成されれば DP が達成される
というような、一般的な考え方で
やっている。 
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関係付けと併せて

ご教示ください。 

として関係付けており、⽂⾔も
「（学⽣が）〜⾝につけている」
と全学で統⼀した表現を⽤いてい
ます。 
 

 
●追加質問【石川 副学長・幼児教
育学科長】 
DP と学習成果は一心同体なのか
ということを伺いたかった。例え
ば幼児教育学科を例にすると、3
つのディプロマポリシーと 7つの
学習成果が示されているが、7 つ
の学習成果の獲得をもって 3つの
DP が自然と満たされると解釈し
てよいか。 
何かの理由で一つの DP だけが満
たされないということが起こり
得るのかどうかということを質
問させていただきたかった。 

 
●回答【奥井 教務委員長】 
私の考えとしては、一心同体と考
えている。学習成果を全て達成で
きれば DP が達成されているはず
だという、メカニカルというか機
械的な感じで上手く作ろうと思
っている。私の目から見て少し欲
張っているという学習成果も散
見されるため、そこは本年度調整
したいと思っている。 

テーマ C 区 分 基準Ⅰ-C-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

4 

公開講座の開講

数が 47 講座とあ

り、専任教員の数

よりも多くの講座

が開講されている

が、企画の学内募

集方法や集客のた

めの告知方法、講

座当日の実施運営

体制などについて

ご教示ください。 

公開講座の募集については、学

内すべての教職員に、前期・後期が

始まる前に専用の申込フォームを

送信しています。その他、個別に声

がけをしています。 

集客のための告知は、公民館等

にパンフレットを置いてもらった

り、個別に発送したりしています。

また、講座ごとに個別チラシを作

成し 関係するところへ配付して

います。当日の運営は、地域連携セ

ンターの職員が準備・受付・片付け

の対応をしています。 

＊資料表示 

・R6前期公開講座 

・R6後期公開講座 

・R6 地域連携センター議場（公開

講座） 

●追加説明【友竹 地域連携センタ
ー長】 
開講数を 47 にしてあるのは、改
革総合支援事業の補助金の関係で
40 以上というノルマがあり、実際
には開催人数が集まらなくて開
催されないというのもあるため、
それ以上という形でいくつも準
備している。先生方には 40 以上
をノルマにお願いしている。 
募集については、先ほどのわいわ
いひろばは若いお母さんたちに
向けて LINE を使っているが、こ
れに関しては、公民館にパンフレ
ットを置いたり学校のホームペ
ージを見ていただいたり、これま
で出ていただいた方に郵送でお
送りするような形で、少し昔なが
らの方法で募集をしている。はが
き、メール、FAX など電話以外な
らどんな形でも受け付けている。
講座については、前期 20 後期 20
用意している。学内の教員以外の
先生にもお願いして講座を開催
している。 

 
●追加質問【大西 総合学務センタ

ー長】 
この 47 講座の数は非常に多いと
思い、教員数からしてある程度の
ノルマのような、最低一つは各教
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員が引き受けてほしいというよ
うな案内をしているのかどうか、
教員がそれに従うようなルール
ができているのかご教示くださ
い。 

 
●回答【友竹地域連携センター長】 
ルールはないが、出せる人はとに
かく出してくださいと、こちらか
らお願いするケースもある。この
講座は人気があるからぜひお願
いしますという形で、多く引き受
けてもらう教員もいる。 

5 

出前授業 52 件

と件数が多いが、

どのように告知を

しているか。出前

授業の告知方法

と、学内の実施運

営体制についてご

教示ください。 

出前講座の告知は、公開講座と

同じようにパンフレットを、公民

館・小中学校へ送っています。ま

た、前年度出前講座を利用した学

校からは、次の年も同じように声

がかかることが多くあります。学

校保健委員会での利用も多くあり

ます。 

運営については、地域連携セン

ターが窓口となり、教員との日程

調整をします。日時決定後は、教員

と先方でのやり取りになります。 

＊資料表示 

・R6出前表紙 

・R6出前中面 

・R6 地域連携センター事業（出

前） 

 

●追加説明【友竹 地域連携センタ
ー長】 
52件となっているが、地域の小中
学校からの依頼が多いため、先ほ
どの公開講座と違って、放ってお
いても集まるくらいたくさん声
をかけていただく。現地に行って
講座を開催するという形だが、実
習のように行う先生もいるため、
講義ではない形もある。日程調整
をそれぞれの先生と直接交渉し
て行ってもらうという点が、出前
講座と公開講座の違う部分。現地
では担当の方が準備をしてくだ
さるので、教員は体だけ持って行
き講義をするというような形。 

 
●追加質問【大西 総合学務センタ
ー長】 
小学校中学校の講座を引き受け
ることによって、学生募集につな
がるよう意識しているか。小学校
中学校の時から短大に来るとい
いよ、というような仕掛けのよう
なものを意識して引き受けられ
ているのか。 

 
●回答【友竹地域連携センター長】 
学生募集は大いに意識している。
保健の関係の看護学科、介護等あ
るので、性教育等の依頼が多くあ
る。小さい頃から短大に親しみを
持てるような工夫をしている。本
当に近いところの小学校は、こっ
ちからお願いしてこういうのは
どうですか、というような申し出
をしているケースもある。 

 

6 

包括連携協定を

締結している大学

との具体的な連携

活動についてご教

示ください。 

本学は、平成 27年に、愛知大学

と包括連携協定を結びました。協

定書第 2条の連携・協力事項には、

学生の交流、共同研究の推進、シン

ポジウム等の共同開催、教職員の

相互交流、施設の共同利用、その

他、と 6項目があります。具体的

な活動では、愛知大学より本学公

●追加質問【禿 学長】 
愛知大学との連携内容について、
十分に理解した。愛知大学との連
携も含めて、文科省では大学間連
携、関連科目の連携促進について
アナウンスがあるが、このことに
ついて愛知大学との連携強化、あ
るいは地域大学との連携強化等
について方向性や考えがあれば
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開講座への講師派遣と、本学の教

室を愛知大学の地方入試会場とし

て提供しているという活動があり

ます。公開講座への講師派遣はコ

ロナ禍以降停止しています。今後

は、学生の地域政策に関する共同

研究やフィールドワーク、正規科

目への講師の派遣、教員同士の研

究会などに連携活動を広げていき

たいと学長同士で意見交換がなさ

れています。 

 

教えていただきたい。 
 
●回答【武分 学長】 
現在、そのための仕掛けを作り出
している。 
近いところでは、伊那市にある南
信工科短期大学校と包括連携協
定を結んだ。ただし専門学校のた
め、単位互換に関しては課題があ
る。 
飯田市の同地区に飯田コアカレ
ッジ、長野県飯田技術専門校とい
う専門学校があり、９月２５日に
包括連携協定を結ぶ予定で準備
を進めている。 
近いところに大学が無く、連携が
難しいため、まずは専門学校等と
連携を結び、今後は遠隔で連携が
できるよう協議を進めていく。 

 

7 

ボランティア活

動の「地域貢献活

動」としての単位

取得要件はどのよ

うな程度を想定さ

れているか、また

評価並びに認定の

仕組み（委員会組

織など）について

ご教示ください。 

社会貢献活動(ボランティア等)

について在学期間中に取り組んだ

活動時間数が 30 時間を超えた場

合に、実践レポートの作成及び所

定の書類を教務課へ提出すること

で単位認定を行っています。 

【提出書類】 

・「単位認定申請書」、30時間

以上(累計)の「活動実践記録」、

「社会貢献活動の実践レポート」 

単位認定までの手順、詳細につ

いては令和 6年度学生便覧 P26

及び各学科・専攻のシラバスに記

載しています。 

＊資料表示 

【備付資料】社会貢献活動 

 

 

●追加質問なし 

8 

貴学は令和６年

度 私立大学等改

革総合支援事業

(タイプ 3：地域連

携型)に採択され

た短大 4 校中の 1

校ですが、補助金

採択のために特に

取り組まれている

事など、アドバイ

スいただきたい。 

自治体や産業センターと連携協

定を結んで、地域課題解決に向け

た取り組みを行っています。地域

経済活性化プログラムや防災プロ

グラムの共催のほか、地域の特産

品や伝統野菜を使った商品開発、

伝統工芸の普及活動などを学生と

いっしょに実施しています。 

＊資料表示 

・飯田産業センター協定書 

・開発パン R6 

・菓子＆弁当 R6 

・開発商品（スミツネ）HP 情報 

・地域経済活性化プログラム R6 

 

●追加質問【福岡 事務局次長】 
補助金を獲得するのが毎年その
質問の難易度が上がっていく中
で、令和 6年度に改革総合の補助
金を取られたというのはすごい
ことだと感じる。飯田短大さんは
地域に根差した短大を実践され
ていると思った。 
追加での質問になるが、改革総合
のタイプ 3を取る上で、地域連携
推進に関する目標を立ててそれ
を実践するという流れになって
いる。それ以外にも包括連携協定
や地元自治体・産業界と覚書を交
わすなど様々なことをされてい
るが、この覚書を交わす際の経緯
を教えていただきたい。 

 
もう一点、補助金について、改革



 27 

総合も特別補助の一つになって
いるが、貴学の特別補助の獲得を
見ると、社会人の入学生受け入れ
の整備、環境整備の補助金を獲得
している。社会人の受け入れに寄
与している取り組みがあれば教
えていただきたい。 

 
●回答【友竹地域連携センター長】 
覚書については、先に共同で活動
しているケースがほとんど。例え
ば店などと共同開発を行い、商品
開発等を進める中で覚書をお願
いするケースが多い。こちらから
声をかけることもあれば、相手方
から声をかけていただくことも
多い。 

 
社会人の受け入れについては、長
期高度人材育成という制度があ
る。介護・福祉・栄養士・保育士
については社会人向けのそうい
った制度（補助金）を利用して多
くの方が入学してくれている。 

 

基準 Ⅱ  教育課程と学生支援 

テーマ B 区 分 基準Ⅱ-B-1 

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

10 

「学習成果につ

いては、以下のよ

うに具体性のある

アセスメント・ポ

リシーを示し、学

習成果の測定を可

能としている」

（p.33）とありま

す。 

（1）学科・専攻に

よって、項目に違

いがあるように見

受けられますが、

これは何か理由が

ありますか。ご教

示ください。 

（2）ここで示され

た項目は、学生が

獲得する個人レベ

ルのものと、学科・

専攻としてその達

成度をみる組織的

レベルのものが混

ざっているように

見受けられます。

（1）学習成果の測定に学科・専

攻によって項目に違いがある

（2）測定項目は学生が獲得する

個人レベルのものと、学科・専攻

としてその達成度をみる組織的レ

ベルのものが混在している、との

ご指摘はその通りです。理由とし

てはこれまで各学科・専攻会にお

いて学習成果の測定（アセスメン

ト・ポリシー）の見直しをはかっ

てきた点にあります。令和 7 年

度には、教務委員会において全学

及び各学科・専攻の学習成果及び

学習成果の測定（アセスメント・

ポリシー）の確認を行う予定にな

っています。ご指摘の視点も踏ま

え見直しを行いたいと思います。 

 
 

●追加質問【石川 副学長・幼児教育
学科長】 
学習成果をフィードバックする
ということも個人レベル、学生レ
ベルでのフィードバックと、学科
専攻という組織レベルのフィー
ドバックもあるかと思うが、その
あたりも含めてのご検討という
理解でよいか。 

 
●回答【奥井 教務委員長・生活科学
専攻主任】 
学生が身についたことは私たち
にとっても大変喜ばしいものだ
と。だからそれ自体が組織へのフ
ィードバックにもなる。 
この目標はちょっと無茶だった
かなとか、もうちょっと欲張って
もいいかな、というのもやはりフ
ィードバックになる。 
こういったことを考えて見直し
体制まで含めて今年度構築して
いきたいと考えております。 

 
●追加質問【田中 生活科学学科長】 
生活科学専攻の DP について、学
習成果は自分のやりたいことに
対してどれか１つを深く学んで
も良いという風に読み取ること
ができた。学習成果は３つの分野
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御校の学習成果の

考え方についてご

教示ください。 

について深く学ぶものは１つで
良いが、３つとも最低限のところ
は身につけてほしいという指針
で作られているという理解でよ
いか。 

 
●回答【奥井 教務委員長・生活科学
専攻主任】 
おっしゃる通りで、どれか一つを
しっかりやりたいという学生も
いれば、どれか一つを軸にしてあ
とは少しずつ触れたいという学
生もいる。学生の願いを第一に叶
えていけるよう、それに見合った
DPや APになるよう作り直してい
きたい。そういった願いを個人的
にも団体的にも持ってやって行
きたい。 

 
●追加質問【田中 生活科学学科長】 
アセスメントポリシーの４番目
が卒業制作における作品評価と
書いてあるが、これはデザインの
部分を見る昔の名残で、これから
見直すという理解でよいか。 

 
●回答【奥井 教務委員長・生活科学
専攻主任】 
その通りだが、卒業制作自体は継
続する。全員が卒業制作をしない
と満たしていないというような
理解にならないよう、矛盾のない
アセスメントポリシーを作って
いく。 

テーマ B 区 分 基準Ⅱ-B-3  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

11 

学科・専攻で実施
しているポートフ
ォリオ及びルーブ
リックの作成⽅法
や運営⽅法に関し
て ご 教 ⽰ く だ さ
い。 

１．作成⽅法 
(1)幼児教育学科：「履修カル

テ」、「保育内容 5 領域チェ
ックリスト」の⼆つを⽤いて
いる。「履修カルテ」は、専
⾨科⽬の到達⽬標において、
到達の状況を 3 段階で⾃⼰評
価し、残された課題を記述す
る冊⼦です。「保育内容 5 領
域チェックリスト」は、保育
の内容、指導法に関わる具体
的な項⽬について、5 段階の
⾃⼰評価を⾏うリストです。 

 (2)⽣活科学専攻：ポートフォリ
オとしては、学習成果を綴る
ことのできるファイル「学習
成果ノート」を作成していま
す。ルーブリックでは、学習
成果に対して 3 領域を 4 レベ
ルで⾃⼰評価でき、その評価

●追加質問【田中 生活科学学科長】 
生活科学専攻：3 つの領域が多方
になっているが、ルーブリックは
どのような観点で作られている
のか。 
資料を見ると、学力の 3 要素に基
づいて基本的なところを書いて、
その後ポートフォリオ的に自分
で記述させるようなものと理解
すればよいか。 

 
●回答【奥井 生活科学専攻主任】 
3 要素というのは多分小中学高校
の言い方だと思うが、昨年度見直
した教育目的・目標・3 ポリシー
も、実はその 3 つを大いに意識し
ている。小中高でいうところの 3
要素を中心にした目的・目標・3 ポ
リシーにしており、それをうまく
学習していくことができたかと
いうのを記入して綴っていく。 
そういったルーブリック・学習成
果ノートになっている。 
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に⾄った具体的内容及び次学
期の課題を書く記述欄を設け
て学習成果の具体的な内容を
確認できるようにしていま
す。 

 (3)介護福祉専攻：学科の卒業認
定・学位授与の⽅針（DP）を
受けて、10 の学習成果を卒業
時の到達⽬標と到達状況とし
て、ルーブリックで評価して
います。 

 (4)⾷物栄養専攻：専攻の卒業認
定・学位授与の⽅針（DP）を
受けて、以下に⽰す 5 つの評
価基準に 4 つの点検項⽬を設
定して評価しています。ま
た、点検項⽬は評価点数とし
て加算でき、合計点を算出す
ることで総合的な学習成果を
評価することが可能となって
います。 

 (5)看護学科：学科の卒業認定・
学位授与の⽅針（DP）を受け
て、以下に⽰す 10 の学習成
果をルーブリックで評価して
います。 

2．運営⽅法 
(1)幼児教育学科：「履修カル

テ」の記⼊は各学年、半期ご
とに⾏います。「保育内容 5 
領域チェックリスト」は、2
年間の学びの振り返り時に活
⽤しています。(2)⽣活科学専
攻：「学習成果ノート」は⼊
学時に学⽣に配布し、授業科
⽬「キャリアデザイン」初回
にこれを⽤いて学習成果等の
説明をし、2 年間の具体的な
学習成果を綴るようにしてい
ます。ルーブリックは各学期
の終わりに学⽣が記載し専攻
主任に提出します。そのルー
ブリックを専攻教員が確認
し、次学期の初めに返却する
ことで学⽣にフィードバック
しています。このルーブリッ
クは写しをとり専攻主任が保
管します。 

(3)介護福祉専攻：「私がめざす 5
つの⼒」のファイルを⼊学時
に配布し、ゼミの時間にこれ
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を⽤いて学修成果の説明を⾏
っています。特に 2 年次か
ら、介護福祉⼠の卒業時の到
達⽬標を意識し、実習ごとに
⽬標を意識し振り返りを⾏っ
ていきます。 

(4)⾷物栄養専攻：「学習成果ノ
ート」は、授業科⽬「キャリ
アデザイン」の初回に配布
し、2 年間の具体的な学習成
果を綴れるようにしていま
す。ルーブリックは各学期の
終わりに学⽣が記載し、学び
の振り返りに活⽤していま
す。 

(5)看護学科：10 の学習成果は、
⼊学直後の第 1 回キャリアデ
ザインの際に配付し、評価⽅
法の説明を⾏っています。DP
に向けて、①1 年次・前期②1
年次・後期③2 年終了時③卒
業時に現段階での到達状況を
記⼊し、①②は担当アドバイ
ザー、②③はゼミナール担当
教員に提⽰しています。教員
は、卒業までに、学⽣個々の
⽬指す望ましい姿を描いてい
けるよう⽀援をしています。
他、課題レポート評価、臨地
実習評価などもルーブリック
を活⽤し何ができることがこ
の授業科⽬において重要であ
るか、学⽣・教員が共有でき
るように努⼒をしています。 

＊資料表示 

・R6履修カルテ（学習成果） 

・保育内容 5領域チェックリスト 

・【生活科学専攻】ルーブリック

2024 

・卒業時到達目標と自己課題学習

成果 

・卒業時到達目標と自己課題ルー

ブリック 

・【食物】学習成果自己点検表 

・R6看護学科学修成果・ルーブ

リック：学生配布 

（【生活】学習成果ノートは実物

を提示） 

テーマ C 区 分 基準Ⅱ-C-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 
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12 

長期履修学生入

試の実施方法や告

知方法、入学後の

取り扱い等の詳細

をご教示くださ

い。本学では長期

履修学生の募集を

行っていないた

め、参考とさせて

いただきたい。 

長期履修学生入試については、

長期履修学生募集要項に則り、事

前相談を経た後、「書類審査」・「小

論文」・「面接」を実施しています。

入学後の取扱い等については「規

程集-長期履修学生規程」により定

められています。また、告知につい

ては学校案内、本学ホームページ

で行っていますが、積極的な広報

を行っていません。個別の問い合

わせを受けた後に対応しているの

が現状です。なお、近年において

は、所定在学期間での卒業が困難

な場合や、半期の履修科目を軽減

した上での卒業を目指したい学生

の意向を汲み取り、転籍として当

制度を利用することが多くなって

います。 

＊資料表示 

・【備付資料】長期履修学生 

 

●追加質問【大西 総合学務センタ
ー長】 
長期履修学生の在籍数のカウン
トというのはどのような扱いに
なっているか。 

 
●回答【稲吉 学務部長（兼教務課
長）】 
在籍数のカウントについては正
規の学生としてカウントしてい
る。 
年数に応じて配当される学年と
いうのが決まっており、2 年間、
仮に 4年間で長期履修制度を使っ
た場合は、前半の 2年間が1年生、
後半の 3年目・4年目の 2年間が
2 年生という形でカウントして、
各種学校基本調査や個人基礎調
査の根拠として正規の学生とし
て報告している。 

 
●追加質問【大西 総合学務センタ
ー長】 
就業定員の充足率に影響を及ぼ
すということは、今の回答で対応
しているのか。 

 
●回答【稲吉 学務部長（兼教務課
長）】 
学生の数に含めて報告している。 

テーマ D 区 分 基準Ⅱ-D-1  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

13 

優秀な学⽣に対
して、学びを深め
る様々な機会を提
供しておられます
が、学内集談会発
表や紀要報告等へ
の学⽣の具体的な
関わりについてご
教⽰ください。 

優秀な学生に対する学びをより

深める機会の提供として、指導教

員の指導のもと研究テーマを据え

た学習を行っています。その発表

の機会として、卒業研究発表会や

学内集談会、学会での発表、紀要

報告を行っています。 

＊資料表示 

・卒業の様子・学内研究集談会 

・梨ジャムのマカロン POP・どら

焼き 

 

●追加説明【友竹 生活科学学科長】 
積極的な学生に声をかけ、地域で
の活動を研究としてまとめてい
る。 
具体的には授業外で、県の依頼に
対応し、梨を使った加工品（マカ
ロン、どら焼き）を作成した。 

 
●追加質問なし 

テーマ D 区 分 基準Ⅱ-D-2  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

14 

⾷堂のメニュー
についての打ち合
わせはどのように
⾏っているのか。
また、⾷堂の営業
時間等についてご
教⽰ください。 

・メニュー、営業時間に関しての

打ち合わせを月一で委託業者

（三和商会）2 名と管理部長 1

名で行っています。 

・メニューについては、年度当初

の打ち合わせの中で、業者が利

益をとれること、学生・教職員

の食事がなくて食べられないこ

●意見【大西 総合学務センター長】 
報告書の 38 ページに、毎月打ち
合わせを行う、営業時間を長くす
るなど、学生サービスにかなり力
を入れていると思ったため質問
した。 
本学の方でも学生サービスに関
して工夫を凝らしているところ
だが、本校ももう少しきめ細やか
な対応が必要と思った。 
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とがないことを前提に設定を行

い、定食 2 種類、定番メニュ

ー3種類として営業するように

決めました。（弁当の販売も併

せて行っています） 

（打ち合わせ内容） 

・食数設定を業者が行っているの

で、学年暦を基にして、試験期

間中のメニューであったり、実

習に出てしまう学生がいる日や

来学者が利用する日の確認を行

ったりして食数設定をしてもら

っています。また、打ち合わせ

時間が 13：30～となっている

ので、その場で食事をしている

職員の意見を伝え、メニューの

要望を出し、検討してもらうこ

とがあります。 

・営業時間について 

R6 年度 11：30～13：15として

いましたが、学生は、12：10迄

授業があること、交代で昼食を

とる職員が 13：15迄では食堂

に行けないと言った理由によ

り、R7年度より 11：45～13：

30に変更してもらいました。 

 

15 

カウンセリングに

ついて外部カウン

セラーを配置され

ているようです

が、カウンセラー

の人数と対応して

いる曜日、時間等

をご教示くださ

い。また、予約の方

法などもあわせて

ご教示ください。 

①外部カウンセラーの人数：1名

です。 

②対応している曜日・時間：月 2

回程度・放課後に 3 人枠程

度・一人当たりの時間は 1時

間程度です。 

③予約方法：希望者が健康センタ

ーで予約します。常駐する健康

センター担当職員（養護教諭・

衛生管理者）が対応していま

す。 

＊資料表示 

・メンタルヘルスカウンセリング

のご案内 6 月 

 

●追加質問【大西 総合学務センタ
ー長】 

（報告書 P38） センター長が看護
師及び養護教員免許所有者、常駐
する担当職員は養護教員及び衛
生管理者の免許を持つ方でカウ
ンセリングには携わっていない
という理解でよいか。 
本学では専門の養護の先生がお
らず、昨年度までは二名のカウン
セラーを週 2回（毎週水金/火水）
配置していた。学生の相談数に繁
忙期、閑散期もあることから、今
年度は費用対効果を考え週 1回に
変更した。 
貴校は月に 2回との事で、学生の
相談はそれで十分回転している
という理解でよろしいか。 

 
●回答【澤田 健康センター長】 
それぞれ養護教員の免許を持っ
た者が配置されており、日々来室
する学生への対応の中にはカウ
ンセリング的要素も含んでいる。
更に専門職のカウンセラーにお
願いしたいという希望のある学
生に対してはつないでいるとい
うこと。 
学生はいろいろ相談する相手を
選んでいる。本学では主にアドバ
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イザーが日々のケアをしている。
学生課の方でも相談に乗ってお
り、様々な職員や教員が日々学生
の相談に応じている。職員の窓口
での相談対応もかなり多い。 

テーマ D 区 分 基準Ⅱ-D-3  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

16 

学⽣⽣活課が学
⽣⽣活⽀援、就職
⽀援、障害学⽣⽀
援と幅広く担当さ
れていますが、教
職員間の連携をど
のように⼯夫し学
⽣⽀援をされてい
るのでしょうか。
特に就職⽀援にお
ける学⽣への個別
⾯談は、どのよう
に⾏われているの
か、また、フィード
バック後の教職員
間の具体的な連携
についてご教⽰く
ださい。 

1 年時の進路希望調査を学生課

に提出後、それを基に学生と面談

します。特に生活科学専攻、食物

栄養専攻の学生と一人ひとり時間

を取って面談します。 

他の学科専攻は専門職就職希望

がほとんどですが、この専攻は企

業に就職を希望する学生が多いた

め早い段階から就職活動の意識を

高め、自己理解を深めるきっかけ

作りを図っています。学科の教

員・アドバイザーとはメールや内

線電話で連絡を取り合っていま

す。また学生課内でも職員同志が

情報共有しながら学生支援をおこ

なっています。 

 

●追加質問【大西 総合学務センタ
ー長】 
（報告書 P39）全学生に面談した結
果をクラスアドバイザーに対し
てフィードバックを行っている
と理解したが、その時に不都合な
ど生じていないか。 

 
●回答【渡邉 学生課長】 
ほぼ全員が専門職就職する介護・
看護の学生に関しては、より詳し
い学科のアドバイザーに面談を
任せている。学生への連絡はオク
レンジャーシステムを利用して
メール開封状況を確認し、奨学金
の手続きで学生課を訪れた際な
どにも積極的に声がけしている。 

基準 Ⅲ  教育資源と財的資源 

テーマ A 区 分 基準Ⅲ-A-2 

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

17 

学内集談会発表
について、評価を
されているとのこ
とですが、評価の
⽅法とフィードバ
ックの有無、相互
連携の効果などを
含めてご教⽰くだ
さい。 

報告書において“評価”という表

現を用いていますが、各教員の研

究発表について忌憚のない意見交

換を行っているという表現が正し

いものとなります。なお、相互連携

については学科専攻、教員、事務職

員の垣根を越えて研究や発表を行

うこともあり、互いの専門領域の

理解促進、共同研究への発展など

が効果として挙げられます。 

＊資料表示 

・【備付資料】学内研究集談会 

 

●追加質問【木下 研究活動委員長】 
科研費の応募促進のための取り
組みについて教えていただきた
い。 

 
●回答【山口 管理部長（兼財務・庶
務課長）】 
一般的な応募手続きに関する説
明会を実施しており、研究に前向
きな教員へは共同研究も含め声
掛けしている。 

 

テーマ A 区 分 基準Ⅲ-A-4  

No. 確認・質問事項 回  答 追加確認・質問事項 

18 

改正設置基準以
前より教職協働に
よる組織体制を整
えていらっしゃっ
たとのこと、具体

学校運営、学生指導に関わるほ

ぼ全ての委員会、学長諮問機関等

において、従前より事務職員を配

置して教職協働を行ってきまし

た。また、月 1回実施される拡大

教授会においては、全ての教員と

●追加質問【熊木 事務長】 
拡大教授会、専任教授会の構成員
や審議事項について、教授会規定
等でどのように定めているのか。 

 
●回答【稲吉 学務部長（兼教務課
長）】 
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的にご教⽰くださ
い。 

課長級以上の事務職員が一堂に会

し、学校運営全般に関する事項、

協議事項、報告事項を共有してい

ます。その場に参加していない事

務職員については、拡大教授会報

告として翌日に情報共有を行い、

非常勤職員に至るまで、全学にお

いて共通認識を持つように努めて

います。 

本学において教員と事務職員は

学校運営における両輪であるとい

う認識は、開学当時より受け継が

れている精神であり、今日の組織

体制はそれを具現化したものであ

ると言えます。 

＊資料表示 

・【備付資料】学務分掌 

 

拡大教授会は教授、教授以外の教
員及び課長以上の事務職員にて
構成され、月 1 回開催している。 
専任教授会での審議については、
学校運営に関わる重大事項、新規
教員採用、昇格人事、刑罰や懲罰
に関わるものについて議論する
という規定を定め、それに則って
運用している。 
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5．編集後記（ALO） 
 
飯田短期大学 自己点検評価委員会 委員長（ALO）三浦弥生・事務局（ALO）神澤絢子  
 
相互評価については、地域総合科学科適格認定評価委員会（旧自己点検・相互評価推進委員会）

が、自己点検・評価活動の定着と教育研究水準の向上及び質的充実の目的という役割を十分果たし

たとして、令和 6 年度の実施をもってそれを終了しました。また、認証評価では令和 7 年度から第

4 評価期間となり、評価基準の一部が改訂となりました。そのような背景のなかで、仁愛女子短期

大学様と本学の 4 回目となる相互評価が実現しました。ALO の立場で振り返りますと、相互評価

実施の是非を決める際は、令和 9 年度の認証評価の予行練習的な意味合いを強く持っていたように

思います。しかし、相互評価を終えてみますと、準備から実施に至る全ての過程において自己点検

だけでは得られない緊張感や新たな発見があり、頂戴した多くの示唆からは新たな発想や転換の重

要な視点を得ました。 
来年度、本学はこの地に開学し 60 周年を迎えます。この相互評価で与えて頂いた視点や気付き

を、この地域になくてはならない高等教育機関として、また建学の精神「うつくしく生きる」とい

う理念をもつ高等教育機関としてよりよく発展させ、その役割を十分に果たして参りたいと考えて

おります。 
最後になりましたが、今回の相互評価の円滑な実施あたり、仁愛女子短期大学点検評価推進室長

で ALO の中尾繁史先生をはじめご担当の教職員の皆様に大変お世話になりました。打ち合わせの

段階より心安くご指導賜り、評価はもとより報告書の作成に至るまで大変なお心遣いを頂戴しまし

た。この場をお借りして、心より感謝申し上げます。 
 
 

仁愛女子短期大学 点検評価推進室長（ALO） 中尾繁史 
 
 飯田短期大学様との相互評価も、今回で 4 回目を数えることとなりました。認証評価の中間期に

実施されるこの取り組みは、単なる点検作業ではなく、仏教精神を基盤とした建学の精神を掲げる

両校が互いの教育活動を鏡として自省し、共に学び合う極めて意義深い研鑽の場であることを再認

識いたしました。 
 今回の評価では、特に「学修成果の可視化」や「DX 人材育成」といった、新たな基準への対応

が大きなテーマとなりました。本学が取り組む「学修成果確認シート」や「教育計画キックオフ会」

について、飯田短期大学の皆様から頂いた多角的な視点でのご質問やご意見は、私たちの取組を客

観的に見直す貴重な機会となりました。また、飯田短期大学様の「うつくしく生きる」という理念

が全学集会等を通じて学生に深く浸透している姿や、地域と密着した多層的な連携活動からは、本

学の将来像を検討する上で多くの示唆を頂戴しました。 
 限られた時間の中、オンライン等の併用による複雑な日程調整にもかかわらず、率直かつ建設的

な意見交換を支えてくださった飯田短期大学の教職員の皆様、ならびに本学の報告書作成に関わっ

たすべての関係者に厚く御礼申し上げます。 
 今回得られた気づきと学びを、次期認証評価への備えに留めることなく、地域に根ざした「ひら

く、ここから。」を具現化する不断の改善へと繋げていく決意を新たにしております。 


